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Processo n9 TST_ERR..1k26/7z  

itorista de Banco no  faz 
Sus ao horário de bacic r o, pois 
no perde a vincu1aq o com a  ca 
te oria diferenciada e nem  esta 
be''eflclado com a exceção da CLT. 

Vistos, relatados e discutidos estes autos do 

recurso de embargos n9 TST-L-RR-1426/7'4, em que é Embargante 

BANCO BRASILEIRO DE DESCONTOS 3/A e Embargado AB UNDO DE  PAU 

LA TEIXEtRA. 

Do v, ac6rd o de fio. 183, ambas as partes in. 

terpuzerarn embargos, sendo admitidos apenas o cia empregadora. 

Inconformado, agrava regixenta1rnente o empregado, sustentando 

que a revista estava fundamentada em todas as quest es,  no 
o s6 naqtela em que velo a ser conhecida, como tanib m estariam 

os embargos. 

Sustenta o Agravante que citara preceito cone 

titu iona1 quanto à validade do depoimento de uma s6 testem 
nha para toras extras e adiciona], noturno e que a inc1us o da 

natalina ria Indenização est& assegurada pelo Prejulgado n9 20. 

Também o de nQ 19 fora afrontado porque admitida a compensa 

ço do saldo de sal rlos com o aviso prévio e desatendirnento 

ainda ao art. 467 de CL'I?. 
Os embargos do Banco se insurgem contra o de 

ferimento de horas extras  além das sela até oito  ao empr 

gado, que exercia fun go de motorista, pertencendo, assim,  à 
categoria diferenciada e no h de banc rlos, nos termos da lei 
e de Juriaprud ncia que cita. 

O cl. parecer não se pronuncia sobre o agravor 

gimental e e favorável ao acolhimento dos embargos. 

o re1nt6r10. 

AGRAVO REGIMENTAL. Nego provimento. A revista 

foi conhecida apenas na parte relativa ao toras extraa Dorque 

no fundamentada nas demais e até acentua o ii# acordo que em 
relaq o à inclus o do 139 sal rio na tnd nizaq o no se omita L•I•u._...  rao julgado regional pois no pedida  e ateo levado em conta 
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Processo n9 E_RB lZ&26/71.  

conta quando da rescisão eontratual. Na r.!alidade, a revista 

no estaba mesto fundatertade sen o em relação às horas  e 

tras. Mantenho o r. despacho, pois a simples invocação de lei 

no denorstra a i-1o1aç - 1ite al preter'.1 ia. 

Ebar.zos. Cor!-ie'., - -J,-)s eborgos, pois aponta-

da a divergência a fls. 196/5. 

Conheço dos eabar:os e lhes dou  provimento, 

porque motorista de Banco no se inclui nas exceç es  contj 

das no art. 226 § 29 CLT. Continue o motorista vinculado  à 
categoria diferenciada e de forma alguma sua atividade  pode 

situ -lo corno baric rio. Restabeleço o v. ac rd o de tis.186. 

IS T O  PO S T O: 

A C O R D A M os Ministros do Tribunal Sup± 

nor do Trabalho negar provimento ao agravo, vencido o Exm9. 

Sr. Ministro Coqueijo Costa, e ,  sem diverge-nela conhecer dos 

embargos; no znrito, receb'-1oa, pararestabelecer e decisão 

regional, vencido   Exrn9 Sr. 

20. 

Ministro Thelio da Costa Montei 

3rasllia, 8 de setembro de 1975. 

GERALDO sTARLJ.N SOARES 

ELIAS BIJFAIÇAL 

Presidente 
no impedi. 
mento even 
tual do  e 
fetivo. 

Relator 

Ciente:  Procurador 

MARCO AtJR(LIO PRATES DE MACEDO  Geral 

PUBLICADO NO DIÁRIO DA JVSTÇA 
M  D!  
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